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Román szól a  m agyarhoz
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(Gánduri bűne de la un roman)

Választók és választottak
Mintegy ötszázan vettek részt azon a 

nemrégiben tartott kolozsvári találkozón, 
ahol a Demokratikus Konvencióba tömö­
rült helyi pártok és politikai szervezetek 
parlamenti képviselői párbeszédet folytat­
hattak választóikkal. A nyílt és őszinte, 
esetenként számon kérő kérdésfölvetés és 
a kérdésekre adott nem mindig egyértelmű 
magyarázatok a találkozó demokratikus 
jellegét emelték ki. Doina Comea asszony 
arra kérdezett rá. mi történt a szenátusi 
bizottsághoz eljuttatott. Memóriummal a 
Gh. Funar polgármester viselt dolgait Il­
letően. mit tettek a kolozsvári parlament)

képviselők az abban foglalt sérelmek és 
visszaélések érdemi kivizsgálásáért. Utalva 
a hatalom által elkövetett súlyos vissza­
élésekre. példáként megemlítette az Inter- 
etnikai Párbeszéd Szövetség elnöke munka- 
szerződésének politikai okokból történt 
egyoldalú felbontását. (E törvénytelenség 
háttere az volt hogy az említett szövetség 
elnöke leleplezte a Kolozsváron folyó et­
nikai tisztogatás folyamatát mind a de­
mokratafrontos prefektúra. mind pedig a 
nemzeti egységpárti városháza részéről.)

A továbbiakban kérdések hangzottak el 
a görög katolikus egyház szent helyeinek

helyzetével kapcsolatosan (az ortodox egy­
ház még mindig nem adta át azokat), 1'- 
letve a helyi korrupció különböző aspek­
tusairól. amikor is a helyhatóság nyíltan 
favorizálja a kormánykoalícióba tömörült 
pártok tagjainak és szimpatizánsainak 
anyagi és funkcionális érdekeit.

Szenzációt keltett a Mátéi Bpilá szená­
torhoz intézett kérdés a lehetséges közvet­
len kapcsolatokról a Demokratikus Kon­
venció oszlopos tagjai, a Nemzeti Paraszt- 
párt kolozsvári szervezetének régi vezetői 
és a Vatra Románeascá között, mivel bizo­
nyítékok vannak rá. hogy a Mátéi Boilá és 
loan Boilá által kezdeményezett Tőkés 
László püspökhöz intézett hírhedt levél su­
galmazni közvetlen barátaik. Adrian Motiu 
egységpárti szenátor és Justinian Petrescu, 
a Vatra Románeascá kolozsvári fiókjának 
vezetői voltak. Ebben az összefüggésben, 
be kell vallanom, elképedéssel szereztem 
tudomást a levél szerzőinek abbeli igye­
kezetéről. hogy támogató aláírásokat 
gyűjtsenek hasonlatosan — a méreteket 
megőrizve — a Demokratikus Konvenció

által Funar polgármester leváltására irá­
nyuló aláírásgyűjtő kampányhoz.

Ugyanilyen értetlenkedés fogadta a 
PSZP kolozsvári fiókja elnökének az 
RMDSZ-hez intézett kérdését, illetve a 
Vatra Románeascát nyíltan dicsérő-ma- 
gasztaló szavait is. ami az ellenzéki párt 
és fiókja vatra-barát irányulását sejteti. 
De éppen ezért volt hasznos ez a találko­
zó választók és választottak között. Mert 
rávillantotta a figyelmet azokra az igazi 
okokra, amelyek miatt a helyi és általános 
választásokon a helybeli Demokratikus 
Konvenció oly gyenge eredményt ért el, az 
ország többi nagyvárosában elért átütő 
sikerekkel szemben. Ennek egyik fő oka, 
bárhogy is vesszük, azzal a románellenes 
Vatra Románeascá szervezettel való szán­
dékos vagy akaratlan békülékenység és 
egyezkedés, amely álhazafias és populista 
jelszavakkal a demokratikus ellenzék szét­
zilálására törekszik. Vigyázzunk!

D r. OCTAVIAN C. BURACU

S z á z é v e s  G y e r g y ó s z e n tm ik ló s  i p a r t e s t ü l e t i  f é r f i k a r a
Gyergyószentmiklós művelődési életét 

gazdagító nap volt június 5-e, a város Ipar- 
testületi Dalegylete centenáriumi emlék- 
ünnepélyén vehettünk részt.

A Dalegyleti Zsebkönyv (1927) króniká­
sa szerint 1892-től beszélnek a város kó­
rustevékenységet szervező mozgalmáról. 
„Volt lelkesedés, hanganyag, melyet az 
egylet első karnagya, a nagy zenei képes­
ségéről ismert Kircsa Péter fel i& hasz­
nált“, és rövid három heti munkálkodás 
után az egylet megtartja az első, dalosto- 
borzó előadását — olvassuk az említett 
évkönyvben. Viszont a nagy gonddal elő­
készített, ünnepelt évfordulókat (1927- 
ben, 1932-ben, 1968-ban, 1973-ban) a Dal­
egylet Alapszabály-tervezete jóváhagyásá­
nak évétől, 1893-tól számítják. Az 1894-ben 
készült, ma is féltve őrzött kék színű se­
lyemzászló feliratának szellemében — 
„Fiaim, csak énekeljetek!“ — a Gyergyó- 
szentmiklósi Ipartestületi Dalegylet részt 
vett 1925-ben a marosvásárhelyi Országos 
Dalosversenyen, 1934-ben a Szászrégeni 
Magyar Polgári Dalkör 75 éves jubileUnii 
ünnepélyén, 1935-ben a marosvásárhelyi 
V. Országos Dalosversenyen, 1938-ban a 
Székelyudvarhelyi Székely Dalegylet 75 
éves emlékünnepélyén, 1968-ban a ditrói 
és a sáékelyudvarhelyi kórusok centená­
riumi ünnepélyein. . .  —• olvassuk Bálint 
Ákos karnagy följegyzéseiben (Gyergyó- 
szentmiklósi Ipartestületi Dalegylet cen­
tenáriumi emlékkönyve. Gyergyószentmik­
lós, 1993, 10—ll.o.). Bálványos, Csíkszere­
da, Szejkefüjdő, Szentkeresztbánya, Sep* 
siszentgyörgy, Székelykeresztúr mindössze 
néhány találkozóhelye a kitartásban la 
példaadó dalosoknak. Dicséretek, díjak«

díszoklevelek, ezüstserlegek, ajándékok, 
zászlószalagok, jelvények jelzik, a gyer- 
gyószentmiklósi férfikar az élvonalban ha­
lad. A férfikórus karnagyai: Kifcsa Pé­
ter (1892-1907), Márton Gábor (1907—1914), 
Schuller János (1921—1923). az ötven éven 
át szervező, vezető, daloló, példamutató 
Bálint Ákos (1923—1973) és 1974-től Amb­
rus Éva tanárnő.

A dióhéjnyi kórustörténeti múlt márts 
elárulja, hogy a gyergyószentmlklósiak 
megérdemelt jutalma volt a centenáriumi 
ünnepély. A hagyományos főtéri nézőto- 
borzó föl vonulás után a Szakszervezetek 
Házában Dézsi Zoltán polgármester kö­
szöntötte az ünnepeiteket, a hazai és a 
külföldi vendégeket. Iszlai Attila úr ,a dal­
egylet elnöke és tagja a férfikórus múlt­
ját ismertette, majd az ünnepelt kórus 
nyitotta meg a rendezvényt. Ezt követően 
Hajdó István gyergyószentmiklósi plébá­
nos, kerületi főesperes fölszentelte a dal­
egylet új zászlaját, melynek felirata azo­
nos a; 100 éves évfordulóra készült emlék­
jelvényével: „Ipartestület Férfikara. Gyer- 
gyószentmíklós“. A zászló versfelirata is 
hagyományőrző, Tompa Mihály A madár 
fiaihoz versének refrénje: „Fiaim, csak 
énekeljetek!“ A zászlószentelés után a 125 
éves Székelyudvarhelyi Dalegylet, Siófok 
testvérváros Női Kórusa, a Máramarosszi- 
geti Hollósy Simon Vegyes Kar, a Szent- 
keresztbányai Vegyes Kar, a Csíkszeredái 
Sarkadi Elek Vegyes Kar, a Gyergyószent­
miklósi Római Katolikus Leánykar, a Gyer­
gyószentmiklósi örmény Katolikus Kórus, 
a , Páll Ibolya zenetanárnő által vezetett 
Domokos Pál Péter Női Kórus elsősorban 
népdalokkal, Kodály népdalfeldolgozásaival

köszöntötte az ünnepiéit „férfikart“. Ősbe­
mutatóra is sor került. A ditrói Petres 
Csaba tanár-zeneszerző egy virágének- és 
négy népdalfeldolgozásának tapsolhattunk. 
Gyakran csendültek fel a helyi karnagyok 
marosvásárhelyi tanítómesterének, Birta- 
lan József zeneszerzőnek kórusművei és 
népdalfeldolgozásai is. Az 1990-ben alakúit 
Máramarosszigeti Hollósy Simon Vegyes 
Kar tagjai fogalmazták meg, jó lenne, ha 
a szórványvidékeken is sor kerülne ha­
sonló fölvonulásokra, kulturális rendez­
vényekre.

A város díszokleveleit Dézsi Zoltán pol­
gármester, nyújtotta át az ünnepelt kórus­
nak, elnökének, Iszlai Attila úrnak, a leg­
idősebb, még tevékeny kórustagnak, Papp 
Lászlónak, Ambrus Éva és Páll Ibolya ta­
nár-karnagyoknak ,a siófoki Női Kórusnak, 
valamint a 62 éven át szolgáló egykori kó­
rustagnak, a 86 éves Verus Ignácnak. A 
kórus díszokleveleit Ambrus Éva kórusve­
zető adta át Papp László kórustagnak, özv. 
Bálint Ákosnénak, Papp Bálint Júliának, 
Bálint Ákos egykori karnagy leányának, 
Petres Csaba tanár-zeneszerzőnek, Páll 
Árpád alpolgármesternek, az először vá­
lasztott díszelnöknek, Dézsi Zoltán polgár- 
mestemek és Hajdó István plébánosnak, a 
kórus anyagi és erkölcsi támogatóinak. Az 
50 példányban megjelent 40 oldalas cen­
tenáriumi emlékkönyv utolsó két oldalán 
46 kft, szervezet és magánszemély, azaz 
szponzor nevét olvashatjuk. Nem keve­
sebb mint 1,2 millió lejjel támogatták az 
ünnepély megszervezését.

KOM ÁN JANOS

A Térsiáihá
A  Hargita megyében m egrendezett má­

jusi K ísérleti Színházi Találkozót m egelő­
zően látogatott el Szatm ár és Szilágy 
m egyei helységekbe a budapesti Térszín­
ház, s annak alapító tagja és rendezője, •  
debreceni származású Bucz Hunor szólt e z  
in tézm ény m últjáról és jelenéről.

— Jövőben lesz 25 éves 'a Tér színház. 
Csepelen alakult 1969-ben, fedőneve honis­
m ereti szakkör volt, akkor éppen el voltam  
tiltva  a rendezéstől. Elég sok betiltott dá- 
rab és m űvelődési házról művelődési ház­
ra vándorlás je llem ezte az akkori időket. 
Hat évvel ezelő tt a  Soros A la p ítv á n y tó l 
tám ogatást kaptunk és azóta pályázati 
színházként működünk. M ivel négy évn él 
további tám ogatást színházra nem ad  a  
Soros A lapítvány, más pályázatokon kap­
tunk annyi pénzt, hogy szín h ázkén t mű­
ködhetünk. Legjelentősebb támogatónk a
3. kerületi és a fővárosi színházi alap. 
Most. m ielő tt Erdélybe! jö ttü n k  oolna, ér­
tesültünk, hogy alapköltségvetést kaptunk 
két évre. ám  a létünk beláthatatlan a 
mostani helyzetben, színházi világban. Az 
ilyen kis színházat, am ilyen m i vagyunk, 
ezt a fajta já tékstílust és szem léletet, szín­
házhoz és közönséghez viszonyulást a lter­
natív színháznak nevezik.

— A kísérletező kedvű társulat hói tép  
fel?

— A törzshelyünk Óbudán van a  Zichy 
kastélyban, o tt van kis színháztermünk, jó  
időben az udvaron játszunk, ugyanakkor 
társulatunk utazó színházként m űködik, 
sokfelé járunk mind Magyarországon, mind  
a határon tú li m agyarlakta területekre.

25.
p á s k á n d i  G é z a

— Az a fényképezőgép-szerű kis készü­
lék mi volt az ön kezében a kemence e-
lőtt? . ,

— Ezekhez a készülékekhez szintén a  
Smith úr révén jutottunk. Atvilágitja a
leveleket, és lehetőséget nyújt, hogy fel- 
bontatlanul is elolvassuk. Egyre több i- 
lyenre lett volna szükségünk. Sajnos, a- 
lig volt belőle néhány, így még sokan a 
rég'-, .primitív módszerrel dolgoztak. De 
ezt a primitívséget is hitünk éltette.

— Minden levelet önnek hoztak, és őn 
nézte át?

— Nem, csak homályosabb ügyekre cél- 
sókat. Ha társaságunk tagjai nem tudtak

r Erdélyben
•— Legutóbb hol vo lt lehetőségük hatá­

ron kívüli fellépésre?
—  Kárpátalján voltunk egy 12 napos 

turnén a nagyszöllősi járásban, ahol 24 
előadást tartottunk nem egészen két hét 
alatt. Erdélyben m ár kétszer voltunk tur­
nén. Most úgy kerültünk a Szilágyságba, 
ille tve  a Partlumba. hogy m egkértük Váli 
Józsefet, aki m eghívott bennünket, hogy 
ide is eljuthassunk. Bogdándon voltunk  
először, ebben a református faluközösség­
ben, ahol úgy élnek, hogy hinni tudnak, 
szeretni tudnak az emberek.

'— Milyen repertoárral indult és műkö­
d ik  a Térszínhez?

— ö tv e n  darabot m utattunk be a 24 év
alatt, ezek közül eszem be ju t például A  
kétfejű  fenevad Weöres Sándor darabjá­
nak a2 ősbem utatója társulatunk nevéhez 
fűződik, pedig m ár tizenöt évet á llt a fi­
ókban. Játszottuk a Csongor és Tündét 
vagy Juhász Ferenctől a József A ttila  sír­
já t. Oratorikusan adtuk elő, például ezt 
azonnal le kellett venni a műsorról an­
nak idején. De hát nem dicsértek meg A 
kétfejű  fenevadért sem, nem nyerte el 
Aczél elvtárs tetszését, nem dicsért meg 
érte. Bem utattuk például Csokonai V itéz 
M ihály Békaegérharcának a színpadi vá l­
tozatát, az is sértette az elvtársakat, ép­
pen akkor vo lt a z arab—izraeli háború,
de- nem sorolom. D irekt sohasem politizál­
tunk, m indig csak jó t vagy érdekest pró­
báltunk produkálni, vagy régi magyar 
este t rendeztünk a Halotti beszédtől Zrí­
nyiig. Abban m eg az vo lt a baj, hogy sok 
benne az Isten, De hát mindig vo lt valami

egyedül dönteni a levél sorsáról, elhoz­
ták nekem. Az egyszerűbbeket ők semmi­
sítették meg.

— Miért nincs az ön kapuján leveleslá­
da? —• kérdezte Gomor.

— Feltűnhetett volna valakinek, hogy 
bár levelesládám van, a postás mégis min­
dig a házamba jön. Az a postás ugyanis, 
aki ebben a körzetben járt, azzal volt 
megbízva, hogy elhozza nekem a nehezeb­
ben megfejthető leveleket.

— A címzettekhez később jutott a le­
vél amiatt, hogy „munkában“ voltak?

— Legfönnebb egy-két órás késésről le­
hetett szó. A nehezebben megfejthetők 
pedig egy napot késhettek.

— Reklamáció nem érte a  postásokat az 
elveszett levelek miatt?

-— A nem ajánlott levelek elég gyakran 
éa ellenőrizetlenül szoktak elkallódni. A 
posta még mindig nincs elég jól meg­
szervezve, a háború nyomait még mindig 
nem tüntették teljesen el. Különben na­
gyon óvatosan jártunk eh Az egyik mód­
szer például az volt, hogy a postás, ha 
esős nap volt, vízbe mártotta, így a  tinta 
szétfolyt rajta, azután bedobta a leveles­
ládába, vagy olyan helyre, ahol úgy tűn­
hetett, az eső áztatta el. Az ilyen levele­
ket természetesen már lehetetlen volt el­
olvasni. A másik módszer az égetés volt: a 
legnagyobb tragédiákat sejtetőket éget­
tük el. Munkánk számára legveszélyeseb­
bek az ajánlott levelek voltak. A borí­
tékot felbontottuk kesztyűvel, és csak a 
levélpapírt mártottuk vízbe, aztán vissza­
ragasztottuk. Másik módszer ezekkel a 
boríték felbontása és a beírt levélpapír 
üres lappal való helyettesítése volt. A cím­
zett ilyenkor elmosolyogta magát, és a 
feladó szórakozottságára gondolt, vagy a 
bürokráciára, s ha válaszlevélben megkér­
dezte a feladót a  szórakozottsága okáról, 
az többnyire elhitte, vagy elhitette ön­
magával, hogy valóban szórakozott volt, s 
a megírt levél helyett egy üres lapot tett 
a  borítékba. S ha még egyszer megírta a 
levelet, már enyhébben fogalmazott, vagy

baj! Hál *istennek életben maradtunk, a 
társulat megmaradt. Jelenlegi repertoá­
runk  — am ivel i t t  vagyunk a Szilágyság­
ban, ille tve Erdélyben  — egyik darabja az 
Ömagyar Mária-siralom. m elyet régi ma­
gyar nyelven szólaltatunk meg. 1990-ben 
vo lt a bemutatója, azóta folyamatosan  
játsszuk tem plomokban és a színházunk­
ban is. A  m ásik darab, am it szabadtéri 
já tékkén t láthattak Zilahon, a Bakarasz 
király, magyar népm esem otívum okból ön­
álló fejlesztésen  álló  darabunk óriásbábok­
kal. Van egy m itologikus szerkezete, 
ugyanakkor módot ad a commedia dell’arte 
játékm odorra, azaz rögtönzésre. Bárhol 
megfordulunk, lehetőséget ad az illető  
helységre jellem ző mozzanatok beépítésé­
re a játékba. A  Képmutogatóból álló ősz- 
szeállításunkat gyerm ekeknek adtuk elő 
az Ifjúsági Klubban. A  képmutogató kö­
zépkori. vásári műfaj, a 19. században  
még létezett. A rany János is lá to tt ilyent. 
A következő darab Weöres Sándor A  hold­
béli csónakos. Előadásunk sajátos feldol­
gozása a műnek. Három szereplővel játsz- 
szuk, egy-egy színész tiz-tizen két szerepet 
játszik. Van benne maszkos já ték  és bele­
építettük a képm utogatót is, hiszen m int 
egy m esekönyvet, úgy hajtogatja a fősze­
replő. Eörsi István Változat Oedipusra c. 
m üvét is magunkkal hoztuk. Benne van a 
mítosz, szerepe van a m aszknak; ez a té- 
bai mondakör ism ert darabjának korszerű  
m egközelítése: élnek-e ilyen királyok, akik  
vállalják te tte ik  következm ényeit? Rendki. 
vül korszerű, a kérdésfelvetés a ’68-as cseh 
esem ények nyomán szü letett, s  bizony máig 
aktuális.

Lejegyezte: 
FEJÉR LÁSZLÓ

egyenesen ki is hagyta azokat a részeket, 
amelyek a címzett lelkét feldúlták volna, 
hiszen mindenki van úgy, hogy miután el­
küldött egy levelet, máris bánja vagy ké­
telkedik jól írta-e, s  szeretné visszavonni 
azt, amit első dühében írt. És a második 
levél pedig ki tudja, otthon kapta-e a 
címzettet, s ha otthon kapta, lehet, hogy 
jobb hangulatban volt. Időnyerés, az eset­
leges szerencsétlenség elodázása volt a cél. 
Meghosszabbítottuk a lelki nyugalmát. 
Húztuk-halasztottuk a tragédiák kibonta­
kozását. S az alatt az időhúzás alatt te­
mérdek dolog történhetett. Megint másik 
módszer a levelek késleltetése volt, ráírtuk,» 
hogy a  címzett nem volt otthon, az érte­
sítőt pedig olyan helyre dobtuk, ahol nem 
lelhette meg, és mivel a postán nem 
jelentkezett ajánlott leveléért, visszaküld­
ő k  a  feladónak. Így küzdöttünk esetről 
esetre. Isten akaratát teljesítve, az ember 
leikéért. Vigyáztunk arra, hogy minden le­
vélre más módszert alkalmazzunk jelle­
ge, sürgőssége, veszélyességi foka szerint.

Idejét láttam, hogy a gyilkosságokra tér­
jünk.

Leanderhez fordultam-:
— Mit jelképezett a bélyegző alakú 

ütőszerszám Ez is a  szertartáshoz tarto­
zott?

Leander arcát az egész beszélgetés alatt 
először láttam feldúltnak.

XIV. fejezet

Megvallom, ezt a kérdést nemcsak azért 
hagytam utoljára, mert nyomozásunk köz­
vetlen céljára Irányult, hanem mert fél­
tem is válaszától. Ebből derül majd ki, 
milyen szerepe volt az én fellépésemnek 
az ügyek alakulásában, a gyilkosságok el­
követésében.

'Folytatjuk)

Tornai József és magyar 

„paradoxonjai“
(Folytatás as I. oldalról)

(Mircea Dinescu közbeszólása: „Bocsá­
nat, valószínűleg, mert nem csökkent az 
olvasó vásárlóereje. Három évvel ezelőtt 
1 forintot adtak egy lejért, ma 1 forintért 
6 lejt kérnek!“

Hangok: ,,Le vagy maradva!“
Dinescu: „Bocsánat, tájékozatlan voltam, 

9 lejt kérnek!“)
.. .Amiben drámai változás van, az a 

példányszám csökkenése. Korábban egy 
verseskönyv megjelent pL 3 ezertől 8 eze­
rig, sőt 12 ezerig is, most átlagban 500- 
ban vagy legtöbb 1200-ban, s  a húsz-hu­
szonötezerben megjelenő regények ma 
már csak 3—5 ezerben látnak napvilágot. 
S borzasztóan nehéz kihozni az első köny­
vet! Mi például, az írószövetségben most 
összeszövetkeztünk a Pesti Szalon könyv­
kiadóval, azért, hogy kiadjuk a  kezdő írók 
munkáját.

— Ami a  két irodalom, két kultúra kap­
csolatát illeti, nagyon örülök a  beszélge­
tésünknek, amire Mircea is utalt, hogy ro­
mán és magyar folyóiratok bemutatkozá­
sának cseréjét határoztuk el. Sorról sor­
ra vennénk őket, most esetleg a román 
20. század (Secolul 20) és a  magyar Nagy­
világ mutatkozzon be kölcsönösen, s  na­
gyon örülnénk, ha a  budapesti román kul­
turális központ is bemutatkozna a magyar 
írószövetségben. Nagyon keveset tudunk 
rólatok, nyilván akkor meghívnák a  ro­
mán írókat, költőket, eljönnek hozzánk... 
Teljesen nyitottak vagyunk ebből a szem­
pontból, semmiféle ellenérzésünk nincsen. 
És amíg mi még ezekben a székekben va­
gyunk, addig nem fogunk egymástól el­
szakadni, a két szövetség igyekszik együtt 
munkálkodni . . .

VATTAKÁBÁT HELYETT 
ESTÉLYI RUHA

avagy a Kolozsvári Magyar 

O pera vendégjátéka

Magyarországi versenyfellépésre készül 
a Kolozsvári Állami Magyar Opera 
Sosztakovics Rayok avagy az antiforma- 
lista mutatványosbódé című művével, ez 
alkalomból a korábbi rendezéstől gyökere­
sen ̂ eltérő koncepciót kamatoztat a ren­
dező, Demény Attila. Először is a szerepek 
tekintetében történt némi módosulás: az
ötfős szereplőgárda két főre csökkent, mi­
vel négy szerep kidolgozása egyetlen éne­
kesre hárult, a kar szerepe jórészt ugyan­
az maradt ,csak a mozgástechnika és a 
kosztümök követtek rendezői utasítások 
alapján más irányelvet.

A négy vérbő szocialista „zenetudomá­
nyi előadót“, akik azt fejtették ki főbb 
vonalakban, hogy csak a népből jött és 
néphez hű zeneszerző tud komoly, azaz 
„realista népi muzsikát“ írni — ezúttal 
egyetlen énekes alakítja. S igen eredeti 
módon a harmonikus és ezáltal esztétikus 
zenét „megéneklő“ hármas egy személy a 
szerepek váltogatásával egy időben és ez­
által alakult át: oligofrén bábuból öntu­
datos és éber elvtárs lesz, aki tisztában 
van a társadalomban betöltött igen fontos 
szerepével.

Ezzel egy időben egy lakáj irányítja 
mind a szólóénekest, mind az énekkart, 
arra a szervilizmusra mutatva rá, amely 
a „történelem kerekét“ a hamis szónokok 
által a tömegek képében irányítja. A zsda- 
novi klisék, amelyek a kultúrrevolúció 
mezét kívánják felöltem, így vál­
nak a nézők előtt élő párbeszéd­
dé. Az egyre erősödő irónia pe­
dig (az opera végén cukorból készült 
I-enin-mellszobrocskákat tartanak kezük­
ben az énekesek) — mind a zeneszerző, 
mind pedig az ezúttal is telitalálattal je­
lentkező rendező részéről bebizonyitja 
azt, hogy az egy személyben fellépő hata­
lom mindig magával hozza a téveszmék 
sátáni súlyával bíró diktátorfölényt. Ez 
nemcsak a politikai életben van így, ha­
nem a zenében is, hiszen aki azt meri ál­
lítani — parafrazálva —, hogy a nem har­
monikus zene a fogfúrógép szerepét tölti 
be, az nem számol elsősorban azzal a 
ténnyel, hogy a művészet a szubjektum 
terrénumát célozza meg. Valaki nevében 
beszélni a művészetről: a kisajátító hata­
lom korszakos ballépése.

A korábbi változat vattakabátos-gumi- 
csizmás éljenző, kisemmizett tömegét (az 
aktív énekkart) most jórészt estélyi öltö­
zetben, süteményt és cukor Lenin-szob- 
rocskát kínálgatva látjuk viszont. Igaz, 
hogy az előadás színhelye is változik. Hi­
szen a Rayok a Festetics-kastély termei­
ben kerül majd újra a közönség színe elé.

KISGYÖRGY RÉKA

Ha összegabalyodjak replikáink...
Tisztelt szerkesztőség! Ügy érzem, nem 

volt egészen helyénvaló Nagy Benedek Ha 
megszakadoztak soraink. . .  című viszont­
válaszát repiika gyanánt megjelentetniük, 
mivel nem nevezhető igazán annak. Ugya­
nis hol június 15-i cikkemre válaszol, 
hol pedig a vita tárgyát képező esszéfilm 
létjogösultságát-igazát kérdőjelezi meg, 
miközben sorozatosan összekeveri „repli­
kájának“ címzettjeit. Így például: nem én 
(Antal Áron) példálóztam Murphy vei Csík- 
somlyó kapcsán ,hanem Székedi Ferenc, 
méghozzá pontatlan idézetekkel és „alko­
tó“ módon gyarapítva törvényeit; nem én 
(A. Á.) „illusztráltam“ a Pünkösd című

r e p l i k a

esszéfilm képsorait Balassival és az Egye­
temes Egyház szövegeivel, hanem a film 
alkotói, Tövissi Ildikó és Mráz Ferenc; és 
ismét csak nem én voltam az, aki az idei 
csíksomlyói búcsúnak pont azokat a moz­
zanatait tartotta lényegesnek, melyek a 
fent említett film gerincét képezték. Vé­
gül pedig sem nem magyarázom a bizo­
nyítványomat, sem nem mentegetem a más 
mundérját június 15-i cikkemben, ha­
nem rosszindulatúan szellemeskedő, mél­
tánytalanul támadó, cseppet sem tárgysze­
rű irományára. S hogy melyikünk rendel­
kezik „komoly általános és szakműveltség­
gel“, azt könnyen felmérheti bárki, aki 
Nagy Benedeknél figyelmesebben olvassa 
el az előbb említett két cikket.

De talán üdvösebb lész felhagynunk a 
meddő yagdalkozással, és áttérnünk a lé­
nyegi vitára. Az, amit Székedi Ferenc és 
Nagy Benedek kérnek számon a Pünkösd 
című ©sszéfilm alkotóitól, nem más, mint 
az idei csíksomlyói búcsú látványa. Ép­
pen ezért engedtessék meg nekem, hogy 
abszurdnak minősítsem a kétszázezres tö­
meget képező keresztaljak érkezését, a 
búcsújárás sok helyszínt felölelő minden 
mozzanatát bemutató riport elvárását a jó­
formán kétfős filmezőcsoporttól. Lényege­
sen jobb esélyt jósolok a fent említett té­
vés teljesítmény sikeréhez a Duna TV 
stábjának, amelyik hét kamerás közvetí­
tőkocsival és népes szakembergárdával vo­
nult ki az idén Csíksomlyóra. És mivel 
kollégáim még nem tanultak meg sár­
kányrepülőről filmezni, legfeljebb (a gyu­
lafehérvári Római Katolikus Teológia

könyvtárából kikölcsönzött vaskos kötetek 
áttanulmányozásától áthatott) képzeletük, 
és a (sajnos, részünkről is egyre több évti­
zedes) „együttgondolkodás és közösségi 
létünk“ lehetőleg minél több nemzeti sors­
társunkkal „egy hullámhosszon való meg­
élése" segíthette őket a teljességnek egyféle 
sajátos és egyáltalán nem megvetendő szín­
vonalú megragadásban. Ami pedig a csík­
somlyói búcsú éhnényét illeti, nehezen 
tudnék elképzelni olyan riportformát, ami 
ennél az esszéfilmnél élményorientáltabb 
lenne. Ezen az egy ponton talán (szándé­
kától eltérő módon) igazat is szól Székedi 
úr; Tövissi Ildikó és Mráz Ferenc azt is 
lefilmezték, amit „csak“ lelki szemeivel lát 
a hívő keresztény. És ez olyan lényegi 
eleme Csíksomlyó szellemének, amiből ta­
lán mások is értenek.

Szóval, nyugodjék meg Nagy Benedek, 
nem ettől a Pünkösd-filmtől, nem a kö­
zösségünk életének nagy eseményeit mű­
vészi módon rögzítő alkotásoktól „szaka­
doznak meg“ soraink! Sokkal Inkább árt 
az együttgondolkodásnak az indulatos 
értetlenség, a pökhendi, kioktató kizáró­
lagosság ,a sokat sejtető gyanúsítgatás (pl. 
az ön cikkének 5. bekezdése), az atyás­
kodó személyeskedés. Egyébként affelől is 
megnyugtathatom önt, hogy jól tudom, 
kicsoda a Csíkszeredái publicista, rádióri­
porter, fordító, lapalapító, főszerkesztő és 
helyi RMDSZ-elnök Székedi Ferenc. A ha­
sonló névvel aláírt, és szerintem elhamar­
kodottan útjára bocsátott, értelmetlenül tá­
madó és vagdalkozó szövegről megírt vé­
leményem mellett kitartok. Annak el­
döntését pedig, hogy a Murphy Csíksom- 
lyón című cikk szerzője azonos-e a Csík­
szeredái Székedi Ferenccel, nem tekin­
tem feladatomnak. Inkább átengedem 
Székedi úrnak.

Szeretném megnyugtatni Nagy Benede­
ket ,hogy nagyon is jól tudom, kinek a ne­
vét viselem. Néhai Antal Áron Köderdő 
mellől című elbeszéléskötete fiatalkori ol­
vasmányélménye volt édesapámnak, aki 
nemcsak a jeles előd nevével illetett, ha­
nem igyekezett „Szülőföldjéhez, népéhez 
és vallásához minden körülmények között 
ragaszkodó erdélyi magyarrá“ nevelni. 
Hogy mennyire sikeresen .annak csak a 
jövő a megmondhatója. Mert — ugyebár 
— igen fiatalok és tehetségesek vagyunk!? 
Ebben egyetérthetünk?

1993. június 20.
ANTAL ÁRON
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